
	
Bogotá,	diciembre	7	de	2017	

	

	
	
Doctor	
PABLO	FELIPE	ROBLEDO	DEL	CASTILLO	
Superintendente	de	Industria	y	Comercio	
Superintendencia	de	Industria	y	Comercio	(SIC)	
	
	 	 	 	 	 	 	
	
	 	 	 	 Ref.	Solicitudes	sobre	proyecto	de	circular	para	modificar		
	 	 	 	 el	numeral	3.2.	del	capítulo	3	del	título	V	de	la	circular		
	 	 	 	 única	(Transferencia	de	datos	personales	a	terceros		
	 	 	 	 países).	
	
Estimado	doctor	Robledo:	
	
Cordial	y	respetuoso	saludo.		
	
En	 virtud	 del	 derecho	 constitucional	 de	 petición	 me	 permito	 presentar	 las	 siguientes	
peticiones	respecto	del	texto	del	proyecto	de	circular	publicado	en	el	siguiente	sitio	de	la	
página	 web	 de	 la	 SIC:	 http://www.sic.gov.co/proyectos-de-circulares	 y	 cuya	 imagen	 de	
difusión	es	la	siguiente:	
	

	
	
	
Hemos	estructurado	nuestro	documento	de	la	siguiente	manera:	
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DE	LA	PRIMERA	PARTE	DEL	PROYECTO	DE	CIRCULAR	
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Petición	No.	1:	Excluir	a	los	Estados	Unidos	de	América	del	listado	de	países	con	nivel	
adecuado	de	protección	de	datos	y	crear	alternativas	jurídicas	para	que	se	transfieran	
datos	a	ese	país	pero	garantizando	la	debida	protección	de	los	derechos	de	los	
colombianos	en	los	EE.UU	
	
JUSTIFICACIÓN:	Es	importante	recordar	que	los	artículos	1,	2	y	123	de	la	Constitución	son	
claros	 en	 ordenar	 que:	 I)	 en	 Colombia	 debe	 prevalecer	 el	 interés	 general	 ;	 II)	 son	 fines	
esenciales	del	Estado	garantizar	la	efectividad	de	los	derechos	y	facilitar	la	participación	de	
todos	en	la	decisiones	que	nos	afectan;	III)	Las	autoridades	de	la	República	están	instituidas	
para	proteger,	entre	otros,	los	derechos	y	las	libertades,	y	IV)	los	servidores	públicos	están	al	
servicio	 de	 la	 comunidad	 y	 deben	 ejercer	 sus	 funciones	 en	 la	 forma	 prevista	 por	 la	
Constitución,	la	ley	y	el	reglamento.	
	
Estados	Unidos	de	América	no	cumple	los	requisitos	jurídicos	que	exige	la	ley	1581	de	2012	
para	ser	considerado	como	país	con	nivel	adecuado	de	protección	de	datos	tal	y	y	como	lo	
ilustramos	en	la	siguiente	tabla:	
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En	síntesis,	la	regulación	de	los	EE.UU	ofrece	un	nivel	inferior	de	protección	a	los	titulares	de	
los	datos	respecto	del	que	exige	la	Constitución	de	la	República	de	Colombia	y	la	ley	1581	de	
2012.	
	
Es	de	público	conocimiento	que	el	actual	gobierno	de	 los	EE.UU	ha	tomado	medidas	que	
disminuyen	la	protección	de	los	datos	de	los	extranjeros.	Por	eso,	no	entendemos	como	la	
SIC	 como	autoridad	de	protección	de	datos	decide	que	ese	país	 tiene	nivel	 adecuado	de	
protección	de	datos	sabiendo	que	las	medidas	del	citado	gobierno	afectan	negativamente	a	
los	colombianos	y	las	colombianas	cuando	su	información	ingrese	a	territorio	de	los	EE.UUU.	
	
Estas	imágenes	de	noticias	son	muy	dicientes	por	si	solas	y	no	merecen	mayor	explicación	:		
	

	
	
	
	
Adicionalmente	importantes	organizaciones	de	protección	de	derechos	humanos	han	puesto	
de	presente	los	efectos	negativos	de	las	decisiones	del	gobierno	norteamericano.	Nos	parece	
que	esto	es	algo	que	no	debe	pasar	por	alto	la	SIC	como	autoridad	de	protección	de	los	datos	
de	los	colombianos.	Esta	es	la	parte	pertinente	de	la	comunicación:	
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Se	suma	a	 lo	anterior	 lo	señalado	en	publicaciones	 importantes	del	mundo	como	 lo	es	 la	
Universidad	de	Harvard	cuya	nota	transcribimos	para	que	sea	considerado	por	la	SIC:	
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Nótese	que	la	Corte	Constitucional	ha	dicho	que	cuando	se	transfieren	datos	a	otros	países	
se	deben	evitar	 lesionar	 los	derechos	de	 las	personas.	 Incluir	a	EE.UU	en	ese	 listado	hace	
todo	lo	contrario	debido	a	que	se	crean	riesgos	a	los	ciudadanos	dadas	las	particularidades	y	
observaciones	precedentes.	
	
Esto	dijo	la	Corte	sobre	el	tema	en	la	sentencia	C-748	de	2011:	
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De	 otra	 parte,	 consideramos	 que	 la	 medida	 por	 la	 SIC	 no	 aprueba	 un	 juicio	 de	
proporcionalidad	en	los	términos	que	ha	establecido	la	Corte	Constitucional	en	la	sentencia	
C-309	de	1997	tal	y	como	se	pone	de	presente	en	la	siguiente	ilustración:		
	
	

	
	
	
No	debe	perderse	de	vista	que	la	SIC	tuvo	en	cuenta	un	estudio	que	concluyó	que	los	EE.UU	
tienen	 nivel	 adecuado	 de	 protección.	 No	 obstante,	 ese	 documento	 es	 francamente	muy	
endeble	y	contradictorio.	Veamos	muy	brevemente	por	que	afirmamos	lo	anterior:	
	
El	estudio	es	endeble	porque	 la	única	“regulación”	que	cita	de	ese	país	es	el	acuerdo	de	
puerto	seguro	(Safe	Harbor)	de	EE.UU	y	la	Unión	Europea1	como	se	puede	ver	a	continuación:	
	

																																																								
1	Cfr.	Págs.	66	y	67	del	estudio	publicado	por	la	SIC	en	su	página	web	
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No	obstante,	el	estudio	no	tuvo	en	cuenta	que	ese	acuerdo	no	es	una	norma	de	los	EE.UU	y	
que	fue	declarado	inválido	por	el	Tribunal	de	Justicia	mediante	sentencia	del	6	de	octubre	
de	2015	(Asunto	C-364/14)	cuya	parte	resolutiva	dice	lo	siguiente:	
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La	Decisión	2000/520	fue	reemplaza	por	el	Privacy	Shield	Framework	pero	sigue	siendo	un	
instrumento	únicamente	aplicable	a	algunas	empresas	de	los	EE.UU	–no	todo	el	territorio	de	
ese	país-	y	no	vincula	ni	crea	obligaciones	de	dichas	empresas	frente	a	empresas	o	entidades	
públicas	colombianas.	En	suma,	el	“Escudo	de	Privacidad”	no	beneficia	a	los	titulares	de	los	
datos	cuya	información	es	enviada	desde	Colombia	a	los	EE.UU.	
	
El	estudio	también	es		contradictorio	porque	en	la	página	20	dice	que	ese	acuerdo	solo	avala	
a	las	empresas	que	se	comprometen	a	cumplirlo	ante	la	Federal	Trade	Comission,	es	decir	
que	el	autor	del	estudio	reconoce	que	el	nivel	adecuado	no	es	para	todo	los	EE.UU	como	país	
sino	para	algunas	empresas	de	ese	Estado,	lo	cual	es	muy	diferente.	No	obstante,	el	autor	
del	estudio	concluye	que	EE.UU	tiene	nivel	adecuado	de	protección	de	datos.	Veamos	lo	que	
dice	el	estudio:	
	
	

	
	
En	suma,	el	estudio	que	usa	la	SIC	está	desactualizado,	es	incompleto	y	contradictorio.	Pese	
a	lo	anterior,	llama	mucho	la	atención	que	la	SIC,	a	pesar	de	ser	una	autoridad	experta	en	
protección	de	 	datos	no	hiciera	ningún	reparo	al	estudio	y	 lo	aplicara	automáticamente	a	
pesar	de	las	notorias	falencias	y	debilidades	que	hemos	mencionado.	En	efecto,	esto	es	lo	
que	ha	dicho	la	SIC	sobre	el	cuestionado	estudio:	
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Lo	anterior	es	 lamentable	porque	 la	decisión	de	 la	SIC	se	fundamenta	en	un	estudio	muy	
controvertible	 por	 su	 contenido	 y	 ello	 afecta	 a	 los	 ciudadanos	 colombianos	 porque	 ese	
documento	fue	decisivo	para	concluir	que	EE.UU	tienen	nivel	adecuado	de	protección.	
	
De	otra	parte,	la	SIC	es	la	única	autoridad	de	protección	de	datos	del	mundo	que	declaró	a	
los	EE.UU	como	país	con	nivel	adecuado	de	protección	de	datos.	Si	bien	la	SIC	puede	concluir	
lo	que	considere	conveniente,	ello	no	debe	hacerse	de	cualquier	manera	por	dos	razones:	
En	primer	lugar,	lo	que	está	de	por	medio	es	la	protección	de	un	derecho	fundamental	de	
mas	 de	 49	 millones	 de	 colombianos	 (as).	 En	 segundo	 lugar,	 la	 SIC	 es	 la	 autoridad	 de	
protección	de	datos	personales	y	como	tal	su	mandato	legal	es	proteger	a	los	ciudadano.	Por	
eso,	la	SIC	debe	abstenerse	de	tomar	decisiones	que	pongan	en	riesgo	los	derechos	de	las	
personas	como	lo	es,	precisamente,	 incluir	a	EE.UU	dentro	del	 listado	de	países	con	nivel	
adecuado	de	protección.		
	
La	SIC	no	ha	presentado	argumentos	jurídicos	suficientes	ni	convincentes	para	haber	tomado	
una	decisión	tan	importante.	De	hecho,	autoridades	de	protección	de	datos	de		otros	países	
no	han	incluido	a	los	EE.UU	dentro	del	listado	de	Estados	con	nivel	adecuado	y	ello	no	ha	
afectado	los	negocios,	ni	constituye	una	barrera	a	la	economía	digital.	Este	es	el	caso,	por	
ejemplo,	de	Argentina	y	Uruguay	cuyas	decisiones	transcribimos:	
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De	otra	parte,	la	decisión	de	incluir	a	los	EE.UU	como	país	con	nivel	adecuado	de	protección	
de	datos	también	pone	en	riesgo	los	intereses	del	Estado	Colombiano	porque	la	expedición	
de	la	ley	1581	de	2012,	como	puede	leerse	en	la	exposición	de	motivos	que	dio	origen	a	la	
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misma,	 buscaba,	 entre	 otras,	 que	 Europa	 considerara	 a	 Colombia	 como	 país	 con	 nivel	
adecuado	de	protección	de	datos.	
	
Este	objetivo	del	Estado	colombiano	puede	desdibujarse	porque	Europa	ahora	 tendrá	en	
cuenta	lo	atinente	a	las	transferencias	internacionales	ulteriores.	En	otras	palabras,	Colombia	
podría	convertirse	en	una	especie	de	“paraíso	informático”	al	cual	remiten	datos	de	todas	
partes	del	mundo	para	que	desde	Colombia	se	reenvíe	esos	datos	a	EE.UU.			
	
Lo	anterior	lo	resumimos	en	la	siguiente	gráfica:	
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DEL	PARÁGRAFO	PRIMERO	DEL	PROYECTO	DE	CIRCULAR	
	
	

	
	
	
Petición	No.	2	Incluir	en	la	guía	de	responsabilidad	demostrada	de	la	SIC		las	medidas	
apropiadas	y	efectivas	que	cualquier	Responsable		debe	implementar	para	garantizar	el	
debido		tratamiento	de	los	datos	de	los	colombianos	que	son	exportados	a	los	países	que	la	
SIC	considera	que	tienen	nivel	adecuado	de	protección	de	datos.		
	
La	 decisión	 de	 la	 Superintendencia	 de	 Industria	 y	 Comercio	 (SIC)	 representa	 una	 de	 las	
principales	 políticas	 públicas	 en	materia	 de	 protección	 de	 los	 derechos	 humanos	 de	 las	
personas.	 Como	 tal,	 debe	 analizarse	 detalladamente	 porque	 no	 sólo	 adoptó	 decisiones	
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generadoras	de	graves	riesgos	a	más	de	49	millones	de	colombianos	(as)	sino	que	emitió	
órdenes	cuyo	cumplimiento	real	y	efectivo	será	muy	difícil	sin	las	instrucciones	concretas	de	
esa	entidad.	
	
Como	 es	 sabido,	 la	 Corte	 Constitucional	 ha	 manifestado	 que	 “debido	 a	 la	 necesidad	 de	
circular	internacionalmente	datos	personales	se	han	dispuesto	reglas	que	deben	observarse	
con	miras	a	que	los	esfuerzos	internos	de	protección	de	cada	país	no	sean	inútiles	al	momento	
de	su	exportación	a	otros	países.”	y	es	necesario	adoptar	medidas	con	el	 “objetivo	de	no	
impedir	 el	 tratamiento	 de	 los	 datos	 pero	 evitando	 lesionar	 derechos	 de	 las	 personas	 con	
ocasión	del	mismo,	derechos	constitucionales	como	el	derecho	a	 la	 intimidad“.	 (Sentencia	
C248	de	2011.	numeral	2.25.3.1).	En	otras	palabras,	de	poco	o	nada	sirve	que	en	Colombia	
tengamos	un	sistema	de	protección	de	datos	si	enviamos	esa	información	a	países	con	un	
nivel	de	protección	inferior	al	que	ofrecen	las	regulaciones	y	las	instituciones	colombianas.	
	
La	SIC	considera	que	48		países	del	mundo	-incluidos	los	Estados	Unidos-	tiene	nivel	adecuado	
de	protección	de	datos.	Por	eso,	se	pueden	transferir	datos	de	49	millones	de	personas	a	
esos	Estados	y	sin	autorizaciones	de	los	colombianos.	
	
Para	la	SIC,	la	responsabilidad	demostrada	es	una	especie	de	“fórmula	mágica”	o	medida	que	
garantiza	 que	 los	 derechos	 de	 los	 colombianos	 no	 sean	 vulnerados	 con	 ocasión	 o	 como	
efecto	de	las	transferencias	internacionales.	Nos	parece	acertado	pero	insuficiente	que	sólo	
se	recurra	a	la	implementación	de	ese	principio.	Creemos	que	también	debió	acudirse	a	otras	
herramientas	previstas	para	dicho	efecto	como,	entre	otras,	las	cláusulas	contractuales,	las	
normas	corporativas	vinculantes	o	las	certificaciones	de	buenas	prácticas.	
	
La	Guía	de	la	SIC	del	28	de	mayo	de	2015	sobre	responsabilidad	demostrada	–	accountability-	
no	dice	nada	sobre	las	transferencias	internacionales	-sólo	menciona	las	transmisiones	que	
son	 sustancialmente	 diferentes-.	 Dado	 lo	 anterior,	 consideramos	 necesario	 que	 la	 SIC	
modifique	 dicha	 guía	 e	 incluya	 las	 instrucciones	 precisas,	 útiles	 y	 verificables	 que	
cualquier	 	Responsable	del	Tratamiento	debe	adoptar	antes	de	transferir	 los	datos	de	 los	
(as)		colombianos	(as)		a	otro	país.		
	
Esto	es	necesario	por	las	siguientes	razones:	
	
A.	 La	 SIC	 debe	 dar	 ejemplo	 y	 señalar	 el	 camino	 a	 seguir	 en	 materia	 de	 transferencias	
internacionales	y	protección	efectiva	de	los	derechos	de	los	titulares	de	los	datos	.	Si	dicha	
entidad	exige	responsabilidad	demostrada	a	los	Responsables	del	Tratamiento,	pues	la	SIC,	
como	autoridad	de	protección	de	datos,	 debe	dar	 a	 conocer	 las	 	 “medidas	 apropiadas	 y	
efectivas	para	garantizar	el	adecuado	tratamiento	de	los	datos	personales	que	transfieren	a	
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otros	 país	 y	 para	 otorgar	 seguridad	 a	 los	 registros	 al	 momento	 de	 efectuar	 dicha	
transferencia“.	
	
No	nos	parece	sensato	dejar	este	tema	exclusivamente	en	manos	de	 la	Responsables	del	
Tratamiento	 porque	 estamos	 hablando	 de	 la	 protección	 de	 derechos	 constitucionales	
fundamentales	de	mas	de	49,5	millones	de	personas.	
	
B.	La	transferencia	internacional	de	datos	vía	responsabilidad	demostrada	es	una	cuestión	
novedosa	sobre	la	cual	existe	mucho	desconocimiento.	Por	eso,	a	la	SIC,	como	autoridad	de	
protección	de	datos,	le	corresponde	suplir	esas	falencias	para	que	no	se	ponga	en	riesgo	la	
protección	de	los	derechos	de	las	personas	cuyos	datos	son	exportados	a	otros	países.	
	
Sin	esas	 instrucciones	de	 la	 SIC,	 cada	Responsable	del	Tratamiento	 implementaría	 lo	que	
considere	conveniente	pero	ello	no	es	suficiente	porque	 lo	que	está	en	 juego	es	 la	real	y	
efectiva	protección	de	los	derechos	de	los	colombianos.	La	SIC	no	puede	dejar	al	arbitrio	de	
cada	Responsable	del	Tratamiento	la	protección	de	los	derechos	de	las	personas	cuyos	datos	
son	exportados	a	los	48	países.	
	
	
C.	El	principio	de	responsabilidad	demostrada	es	una	medida	importada	de	otros	sistemas	
jurídicos	y	poco	conocida	en	el	país	a	pesar	de	la	existencia	de	la	guía	de	la	SIC.	En	la	práctica,	
muchos	Responsables	del	Tratamiento	no	saben	que	hacer	concretamente.	Algunos	tienen	
recursos	para	acudir	a	 los	 servicios	de	empresas	especializadas	en	accountability,	pero	 la	
mayoría	 carece	de	dinero	para	ese	propósito.	Así	 las	 cosas,	 la	 implementación	 real	de	 la	
accountability	dependerá,	en	muchos	casos,		de	los	recursos	económicos	de	cada	empresa,	
lo	 cual	 afectará	 la	 protección	 efectiva	 de	 los	 derechos	 de	 las	 personas	 cuyos	 datos	 son	
exportados	por	Responsables	del	Tratamiento	que	no	tienen	dinero.	
	
D.	Las	instrucciones	de	la	SIC	sobre	accountability	y	transferencias	internacionales	reducirían	
costos	a	las	empresas	-porque	por	lo	menos	saben	lo	que	deben	hacer-	y	establecerían	unos	
mínimos	para	tratar	de	garantizar	un	cierto	nivel	de	los	derechos	de	las	personas	cuyos	datos	
serán	trasferidos	a	los	48	países	que	avaló	la	SIC.	
	
E.	La	SIC	tiene	el	deber	legal	de	impartir	instrucciones	“sobre	las	medidas	y	procedimientos	
necesarios	para	la	adecuación	de	las	operaciones	de	los	responsables”	a	las	exigencias	de	la	
regulación	 colombiana	 (Literal	 e	 del	 artículo	 21	 de	 la	 ley	 1581	 de	 2012).	 Por	 eso,	 la	 SIC	
debería	 cumplir	 su	 función	 en	 esta	 materia	 y	 no	 trasladar	 su	 responsabilidad	 a	 cada	
Responsable	del	Tratamiento	que	va	a	exportar	datos.	
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La	 SIC	no	debe	perder	de	 vista	que	de	 sus	decisiones	e	 instrucciones	depende	 la	debida	
protección	de	los	derechos	humanos	de	mas	de	49,5	millones	de	personas.		
	
	

DEL	PARÁGRAFO	SEGUNDO	DEL	PROYECTO	DE	CIRCULAR	
	

	
	
	
Petición	No.	3:	Eliminar	el	parágrafo	 segundo	del	proyecto	de	circular	porque	 se	deja	en	
manos	 de	 los	 Responsables	 del	 tratamiento	 la	 labor	 de	 tomar	 decisiones	 que	 por	 ley	 le	
corresponden	a	la	SIC.	
	
Como	está	redactado	el	parágrafo,	la	SIC	impone	a	los	Responsables	del	tratamiento	de	datos	
responsabilidades	 no	 previstas	 en	 la	 ley	 1581	 de	 2012	 que	 van	 en	 detrimento	 de	 la	
protección	de	los	derechos	de	los	ciudadanos	porque	se	deja	en	manos	del	exportador	de	
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datos	(El	Responsable	del	tratamiento)	verificar	que	el	país	de	destino	cumple	los	estándares	
fijados	por	la	SIC.	
	
Nótese	que	se	crea	un	conflicto	de	intereses	porque	al	exportador	de	datos	lo	que	le	interesa	
es	exportar	los	datos,	pero	al	mismo	se	le	impone	el	deber	de	verificar	que	ese	país	cumple	
unos	requisitos	para	poder	exportar	datos	hacia	el	mismo.	Sobre	este	tema,	solicito	que	la	
SIC	se	remita	a	las	consideraciones	que	sobre	este	punto	realizó	la	Corte	Constitucional	en	la	
sentencia	C-1011	de	2008.		
	
En	suma	preocupa	que	sea	el	exportador	de	la	información	quien	defina	si	el	país	de	destino	
cumple	unos	requisitos	para	proteger	 los	derechos	humanos	de	 los	 titulares	de	 los	datos	
cuya	información	será	exportada	a	ese	país.		
	
	

DEL	PARÁGRAFO	CUARTO	DEL	PROYECTO	DE	CIRCULAR	
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PETICIÓN	No	4	:	Eliminar	el	parágrafo	cuarto	del	proyecto	de	circular	porque	es	ilegal	ya	que	
la	SIC	no	puede	mediante	circular	modificar	el	decreto	1377	de	2013.	
	
	
Con	ese	parágrafo	la	SIC,	como	ya	lo	confirmó	por	escrito	al	Congreso	de	la	República,	eliminó	
la	 necesidad	 de	 suscribir	 el	 contrato	 de	 transmisión	 internacional	 de	 datos	 cuando	 el	
destinatario	de	la	información	este	ubicado	en	un	país	que	la	SIC	considere	que	tiene	nivel	
adecuado	de	protección	de	datos.	
	
Ese	parágrafo	es	notoriamente	ilegal	porque	el	decreto	1377	de	2013	exige	la	necesidad	de	
suscribir	el	contrato	de	transmisión	de	datos	sin	distinguir	si	la	misma	se	realiza	a	países	con	
o	sin	nivel	adecuado	de	protección.	
	
Con	el	parágrafo	cuarto	la	SIC	modifica	el	decreto	1377	de	2013	desconociendo	el	Estado	de	
Derecho	y	la	jerarquía	normativa	que	existe	en	Colombia.		
	
Adicionalmente,	encontramos	que	esa	decisión	también	es	contradictoria	con	la	doctrina	de	
la	SIC	porque	de	una	parte	exige	que	se	adopten	medidas	verificables	de	responsabilidad	
demostrada	y,	por	otra	parte,	suprime	la	necesidad	de	suscribir	contratos,	 los	cuales	son,	
entre	otras,	un	medio	probatorio	de	esas	medidas.	
	
No	sobre	recordar	que	el	artículo	123	de	la	Constitución	ordena	que	los	servidores	públicos	
“están	al	servicio	del	Estado	y	de	 la	comunidad”	y	que	deben	ejercer	“sus	funciones	en	 la	
forma	prevista	por	la	Constitución,	la	ley	y	el	reglamento.”.	De	no	eliminarse	el	parágrafo	4	
la	SIC	no	estaría	obrando	dentro	de	lo	que	ordena	el	decreto	1377	de	2013,	reglamentario	
de	la	ley	estatutaria	1581	de	2012.		
	
	
Petición	No	5:	Que	la	SIC	antes	de	expedir	la	circular	definitiva	objeto	de	estos	comentarios	
solicite	concepto	sobre	su	contenido	a	la	Procuraduría	General	de	la	Nación	y	a	la	Defensoría	
del	 Pueblo	 para	 que	 se	 tenga	 presente	 la	 perspectiva	 de	 entidades	 encargadas	 de	 la	
protección	de	derecho	humanos.	.	
	
Recalcamos	 la	 importancia	de	esta	solicitud	porque	en	 la	decisión	de	 la	SIC	no	sólo	debe	
tenerse	en	cuenta	la	Industria	y	el	Comercio	sino	la	protección	de	los	derechos	humanos	de	
los	 colombianos,	 razón	 por	 la	 cual	 se	 hace	 necesario	 conocer	 el	 concepto	 de	 entidades	
especializadas	en	ese	tema	como,	por	ejemplo,	 la	Procuraduría	General	de	 la	Nación	y	 la	
Defensoría	del	Pueblo.	
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Le	 anticipamos	 nuestra	 gratitud	 por	 su	 lectura	 y	 consideración	 de	 estas	 peticiones	 y	
observaciones.	Esperamos	que	la	SIC	tome	decisiones	en	pro	de	la	protección	del	derecho	
fundamental	 al	 debido	 tratamiento	 de	 los	 datos	 personales	 de	 mas	 de	 49	 millones	 de	
colombianos	(as).	
	
	
Por	 favor	 enviar	 su	 respuesta	 a	 la	 siguiente	 dirección	 de	 correo	 electrónico:	
nremolin@uniandes.edu.co	.	
	
Atentamente,	
	
	

	
	
Nelson	Remolina	Angarita		
CC	13925487	
Profesor	Asociado	y	Director	del		GECTI	–Grupo	de	Estudios	en	internet,	Comercio	electrónico,	
Telecomunicaciones	e	Informática-	
Director	del	Observatorio	CIRO	ANGARITA	BARÓN	sobre	la	protección	de	datos	en	Colombia		
Facultad	de	Derecho	
Universidad	de	los	Andes	
	
CC:		
Dr.	Fernando	Carrillo	Flórez,	Procurador	General	de	la	Nación	
Dr.	Defensor	del	Pueblo	
	


